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Непосредственно перед исследованием места советских САУ в боевых операциях, относящихся к указанному в заглавии периоду, следует упомянуть, что в 1930-е гг. в СССР на основе анализа результатов Первой мировой и Гражданской войн была выдвинута теория глубокой наступательной операции. Свою роль в её разработке и принятии также сыграла существовавшая в довоенный период идейная установка на скорую победу мировой революции [8, с. 307]. При этом, так как в ряде случаев тактико-технические характеристики существовавшего на тот момент штатного вооружения танков могли оказаться недостаточными (например, в борьбе с полевыми укреплениями), были начаты работы по проектированию самоходных артиллерийских установок. Согласно разрабатывавшейся доктрине, основной сферой их применения должна была стать поддержка в бою танков, пехоты и кавалерии [6, с. 50]. Кроме того, стремительный характер боевых действий в предполагавшейся войне делал необходимым придание артиллерийским системам мобильности, что позволило бы войскам с большей эффективностью действовать против долговременных оборонительных линий и в уличных боях. В рамках данной концепции закономерным выглядит тот факт, что в соответствующий период ленинградским заводом «Большевик» был создан ряд прототипов САУ на базе танкетки Т-27, а также танков Т-28 и Т-35 [4, с. 215]. 
При этом, однако, в период с конца 1930-х гг. до начала ВОВ на вооружение РККА не поступило ни одного серийного самоходного орудия. Данный факт может быть отчасти объяснён отсутствием в Восточной Европе, предполагавшейся в качестве основного театра военных действий в грядущей войне, укрепленных районов и линий со стороны вероятного противника. В этих условиях необходимость в оснащении армии тяжелыми САУ, особенно эффективными при их прорыве, снижалась. В дальнейшем опыт советско-финской войны (1939-1940), связанный со штурмом хорошо укреплённой линии Маннергейма [11, с. 106], заставил возобновить работы по проектированию и введению в войсках САУ, способных уничтожать долговременные огневые сооружения противника. На основе анализа опыта этого конфликта был создан прототип тяжелой САУ СУ-14Бр2 [12, с. 35]. Тем не менее, начало Великой Отечественной войны Красная Армия встретила, не имея в своём распоряжении серийных самоходных орудий.
Опыт первых недель ВОВ продемонстрировал острую необходимость действующих частей в эффективных средствах борьбы с немецкой бронетехникой. Одним из наиболее действенных в их ряду должны были стать самоходные артиллерийские установки. По этой причине уже в июле 1941 г. нарком вооружений Б.Л. Ванников (1897-1962) отдал срочное распоряжение о разработке САУ для борьбы с нацистскими танками [9, с. 61]. В соответствии с ним Горьковский завод №92 в кратчайший срок представил два прототипа самоходной артиллерийской установки (Таблица 1).
Таблица 1 ─ варианты САУ, представленных Горьковским заводом №92 в 1942 г.

	Шасси
	Вооружение

	Лёгкий полубронированный артиллерийский тягач Т-20 «Комсомолец»
	57-мм противотанковая пушка ЗиС-2

	Грузовой автомобиль ЗИС-31
	


Выбор государственной комиссии пал на САУ, созданную на шасси «Комсомольца», впоследствии получившую обозначение ЗиС-30. Такое решение объяснялось её лучшей проходимостью. Всего к декабрю 1941 г. было переоборудовано около 100 Т-20. Эти машины приняли участие в завершающем этапе битвы за Москву и были высоко оценены в войсках благодаря мобильности, лучшей защищенности по сравнению с буксируемым вариантом и высокой эффективности пушки ЗиС-2. Однако по причине своей небольшой численности, потерь и поломок механизмов ЗиС-30 они не оказали сколь-нибудь существенного влияния на ход боевых действий [9, с. 63].
В дальнейшем, несмотря на очевидную потребность Красной Армии в самоходной артиллерии, вплоть до конца 1942 г., помимо ЗиС-30, новых образцов техники этого класса на её вооружение не поступало. Данную тенденцию можно объяснить острейшей нехваткой танков в войсках после весенне-летнего наступления вермахта 1942 г [2, с. 540]. Выпускавшиеся в соответствующий период момент Горьковским Автомобильным заводом лёгкие Т-60 были малопригодны для создания на их базе САУ. Т-34, производившиеся на Уральском Танковом заводе №183 в Нижнем Тагиле, №112 «Красное Сормово», №174 в Омске, Сталинградском Тракторном заводе (СТЗ), а также на Уральском заводе тяжелого машиностроения (УЗТМ), были остро необходимы фронту [3, с. 190]. Это обстоятельство не позволяло в сколь-нибудь широком объёме выделить их шасси для производства самоходной артиллерии. Из предприятий же, производивших тяжелые танки, Ленинградский завод им С.М. Кирова был отрезан блокадой, а Челябинский Кировский Завод (ЧКЗ) сосредоточился на выпуске тяжелых танков КВ-1С, из которых формировались гвардейские тяжелые танковые полки прорыва, предназначавшиеся для планировавшегося в этот период контрнаступления под Сталинградом [3, с. 195].
В дальнейшем в силу той важности, которую мощная мобильная артиллерия должна была сыграть в готовящейся боевой операции на Курской дуге, приказом народного комиссара танковой промышленности И.М. Зальцмана (1905-1988) №721 от 22 октября 1942 г. на Уральском заводе тяжёлого машиностроения была организована специальная конструкторская группа (Таблица 2) по разработке средней САУ. Последняя должна была создаваться на базе танка Т-34 и оснащаться 122-мм орудием [10, с. 25]. 
Таблица 2 ─ Состав группы по разработке средней САУ на базе танка Т-34
	Группа по разработке САУ на базе Т-34
	Л.И. Горлицкий

	
	К.Н. Ильин

	
	А.Д. Неклюдов

	
	Г.Ф. Ксюнин


К декабрю 1942 г. этой группой был разработан прототип САУ, оснащенный 122-мм гаубицей М-30. После испытаний Государственный Комитет Обороны принял 2 декабря 1942 г. постановление за №4559 о немедленном начале серийного выпуска новой машины на УЗТМ. Она получила обозначение СУ-122. С декабря 1942 г. по август 1943 г. УЗТМ было выпущено в общей сложности 638 таких установок [3, с. 200].

Примерно в это же время Мытищинский машиностроительный завод, ГАЗ, а также Кировский машзавод 1 Мая освоили массовый выпуск лёгкого танка Т-70. На основе его усовершенствованного шасси были разработаны САУ СУ-76 и СУ-76М, вооружённые 76,2 мм. Пушкой (Таблица 3). 
Таблица 3. ─ Количественные показатели выпуска СУ-76 и СУ-76М

	Модификация
	Выпущено в 1942-1945 гг., ед.

	СУ-76
	360

	СУ-76М
	13292


Таким образом, СУ-76 различных модификаций стала второй по численности боевой бронированной гусеничной машиной Красной Армии из числа использовавшихся в годы ВОВ [1, с. 44].
На ранее упоминавшемся Челябинском Кировском заводе также был налажен выпуск самоходных артиллерийских установок. За рекордно короткий срок, 25 дней, им был представлен в металле прототип на базе тяжелого танка КВ-1С, вооруженный мощной 152-мм гаубицей пушкой МЛ-20 конструкции Ф.Ф. Петрова. Под названием СУ-152 новая машина была в январе 1943 г. запущена в серию [1, с. 48].

«Боевое крещение» эти машины получили во время Курской битвы (5 июля – 23 августа 1943) [5, с. 365]. В данном сражении СУ-152 отлично зарекомендовали себя в качестве истребителей вражеской бронетехники, заслужив почетное прозвище «Зверобой». При этом таких САУ их на Курской Дуге действовало лишь 24 единицы в составе двух тяжелых самоходных артиллерийских полков. В дальнейшем они не менее успешно использовались на всём пространстве от Карелии до Крыма для уничтожения вражеской бронетехники и долговременных фортификационных сооружений [5, с. 370].
В противотанковой обороне советское командование также рассчитывало на возможности средних САУ СУ-122. В целом удачное боевое применение машины для этих целей показало её недостаток ─ низкую боевую скорострельность. В результате в августе 1943 г. СУ-122 была снята с производства и заменена на СУ-85. Определённые проблемы обнаружились и в данном случае. Если СУ-122 могла весьма эффективно действовать против ДОТов и пулеметных гнёзд в зданиях капитальной кладки благодаря входившим в её боекомплект осколочно-фугасным снарядам, то в большинстве случаев мощность 85-мм снаряда для выполнения соответствующих боевых задач оказывалась недостаточной [9, с. 86].
В дальнейшем, несмотря на успешное боевое применение тяжелой САУ СУ-152 на Курской Дуге, после передачи военной приемке около 620 машин, её выпуск был остановлен по причине снятия с производства базовой модели ─ танка КВ-1С [7, С. 120]. При этом в Челябинске уже с успехом производился тяжелый танк ИС, шасси которого было использовано для создания новой тяжелой САУ, вооруженной той же гаубицей-пушкой МЛ-20 и получившей название ИСУ-152. Важным дополнением в конструкции новой машины стал зенитный крупнокалиберный 12.7-мм пулемет ДШК. Вся польза от его появления в комплектации новой боевой машины выяснилась позже, в ходе городских штурмовых боёв. В ходе последних самоходчики с успехом уничтожали вражескую пехоту, укрытую завалами, баррикадами и засевшую на верхних этажах зданий, в т.ч. бронебойщиков, вооруженных «Панцерфаустами» и иными противотанковыми средствами [7, С, 125]. Первые ИСУ-152 были переданы в действующие войсковые части в декабре 1943 г. и использовались вплоть до конца войны.
На основе вышеизложенного мы с определённой долей уверенности можем утверждать, что в соответствии с разработанной ещё в 1930-х гг. советской военной доктриной САУ отводилась одна из ведущих ролей в будущих военных операциях. Главной их функцией должна была стать огневая поддержка танков, пехоты и кавалерии.
Тем не менее, вплоть до начала Великой Отечественной войны на вооружение РККА не поступило ни одного серийного самоходного орудия. В определённой степени это было связано с отсутствием в Восточной Европе укрепленных районов и линий со стороны вероятного противника, в борьбе с которыми самоходная артиллерия представлялась особенно эффективной.
Начальный период ВОВ обнаружил существование необходимости наличия эффективных средств борьбы с вражеской бронетехникой в действующих частях РККА. По этой причине июлем 1941 г. датируется распоряжение наркома вооружений о разработке САУ для борьбы с нацистскими танками. Поступив в войска в начале 1942 г., подобные машины, ЗиС-30, хорошо зарекомендовали себя, однако малая численность и боевые потери минимизировали их влияние на ход боевых действий этого периода.
В дальнейшем подготовка к Курской битве способствовала поступлению в войска тяжёлых САУ СУ-152, средних СУ-122 и лёгких СУ-76.

В данном сражении СУ-152 отлично зарекомендовали себя в качестве истребителей вражеской бронетехники. В дальнейшем они не менее успешно применялись в боевых операциях для уничтожения бронетехники и фортификационных сооружений.

В целом удачное применение СУ-122 для противотанковой обороны в Курской битве и ряде других сражений продемонстрировало её существенный недостаток ─ низкую боевую скорострельность. В результате в августе 1943 г. СУ-122 была снята с производства и заменена на СУ-85. 
В декабре 1943 г., в связи со снятием с производства тяжёлого танка КВ-1 СУ-152 также была заменена САУ ИСУ-152, более эффективной в боях против вражеской пехоты.
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