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Предлагаемые инструктивные карты к выполнению практических работ в 11 классе по разделам «Селекция и биотехнология» и «Основы экологии» – один из вариантов оформления заданий по биологии и описания алгоритма действий по их выполнению. Умение работать с текстом биологического содержания, выбор необходимых аргументов и их обоснование – хороший тренинг  для  подготовки выпускников к ЕГЭ по биологии, а именно к выполнению заданий части 2, требующих развернутого обоснованного ответа. 
Представленная структура инструктивной карты может стать основой для разработки собственных заданий для практических работ сложного теоретического содержания, учитывая, что в  УМК под ред. В.В. Пасечника в 10-11 классах подобных вспомогательных материалов нет.

Практическая работа № 6
Тема «Анализ и оценка этических аспектов развития некоторых
исследований в биотехнологии»
Цель: проанализировать биотехнологическое исследование; дать оценку возможных последствий этого исследования для человека и общества.

Ход работы
1. Прочитайте предложенные в ПРИЛОЖЕНИИ материалы.
2. Проанализируйте предложенное направление исследований, заполнив таблицу.
3. Укажите другие направления биотехнологических исследований (кроме медицинского), которые, по вашему мнению, должны получить наибольшее развитие в ближайшем будущем. Свой выбор поясните.
4. Сформулируйте вывод по проделанной работе.

Отчетное задание
Направление биотехнологического исследования:____________________

	Медицинские аспекты
	Социально-этические аспекты
	Правовые аспекты

	
	
	



Другие важные направления биотехнологических исследований: 1)_______________________                                                                                                              2)_______________________

Сформулируйте вывод.

ПРИЛОЖЕНИЕ  К ПРАКТИЧЕСКОЙ  РАБОТЕ № 6

ВАРИАНТ 1
В конце XX века введение этического компонента в биологическое знание приобретает особое значение в связи с интенсивным развитием новых биотехнологических и биомедицинских технологий. Такие реалии науки и практики, как создание ГМО, клонирование, трансплантология, генная инженерия, искусственное оплодотворение актуализируют социально-этические проблемы для общества в целом. 
Право на искусственное оплодотворение является одним из составляющих общего понятия репродуктивных прав. Вопросы искусственного оплодотворения – это проблемы отношения к началу человеческой жизни. Человек с древних времен пытался найти решение проблемы продления рода, но только в последние годы, благодаря использованию искусственных методов репродукции человека, появилась возможность изменить ситуацию. Сегодня в результате развития научных достижений в медицине, применения методов искусственной репродукции стало возможным преодоление бесплодия.
Как и у каждой концепции, у идеи "искусственного оплодотворения" имеются и сторонники и противники, и существует множество точек зрения на данную проблему. Применение методов искусственного оплодотворения постоянно расширятся, что требует соответствующего правового подхода. Вопросы применения метода искусственного оплодотворения являются довольно сложными для законодательного регулирования и немаловажное значение при законодательном решении и закреплении вопросов, относящихся вообще к здоровью и этике, имеет отношение государства к новым научным технологиям.
В России, по данным медицинской статистики, каждый шестой брак бесплоден в силу различных причин. Рождение ребенка невозможно или опасно для жизни и здоровья матери при физиологических недостатках, биологической несовместимости супругов, противопоказанности беременности, ряде наследственных заболеваний, причём причины бесплодия в равном количестве распределены между полами. Всё это приводит к распаду семьи, ухудшению демографической ситуации, а, следовательно, к нарушению права человека на здоровье и благополучную жизнь. И одним из путей решения данной проблемы является применение методов искусственного оплодотворения.
Сегодня уже не являются сенсацией случаи ИО и имплантации эмбриона женщинам при наличии определённых изъянов репродуктивной способности супругов. Успешное применение названных методов позволяет такой семье иметь ребёнка, но при этом может порождать морально-этические и правовые проблемы, в частности, споры об установлении отцовства. Ещё более спорной в смысле признания отцом и матерью ребёнка является ситуация, когда эмбрион в целях его вынашивания имплантируется другой женщине (суррогатной матери). В настоящее время статья 51 Семейного кодекса РФ, не оставляя места для споров и тяжб, устанавливает, что если супругами дано письменное согласие на применение методов ИО или имплантации эмбриона, то они официально записываются отцом и матерью ребёнка со всеми вытекающими из этого правовыми последствиями.
Искусственное оплодотворение и имплантация эмбриона является довольно новой областью деятельности и создание эффективного механизма правовой защиты данной сферы во многом зависит от совершенствования законодательной базы регулирующей эти репродуктивные методы. Основные юридические вопросы, касающиеся правового применения методов вспомогательных репродуктивных технологий, правового статуса сторон, давших согласие на применение данных методов, изложены в Семейном кодексе РФ, в Основах законодательства об охране здоровья граждан и в приказе Минздрава России от 26 февраля 2003 года "О применении вспомогательных репродуктивных технологий в терапии женского и мужского бесплодия".  
Основы Законодательства РФ "Об охране здоровья граждан" содержат статью, которая так и называется: "Искусственное оплодотворение и имплантация эмбриона". Она гласит: "Каждая совершеннолетняя женщина детородного возраста имеет право на искусственное оплодотворение и имплантацию эмбриона. Искусственное оплодотворение женщины и имплантация эмбриона осуществляются в учреждениях, получивших лицензию на указанный вид деятельности, при наличии письменного согласия супругов (одинокой женщины). Женщина имеет право на информацию о процедуре искусственного оплодотворения и имплантации эмбриона, о медицинских и правовых аспектах её последствий, о данных медико-генетического обследования, внешних данных и национальности донора, предоставляемую врачом, осуществляющим медицинское вмешательство. Незаконное проведение искусственного оплодотворения и имплантации эмбриона влечет за собой уголовную ответственность, установленную законодательством РФ". 
К международным актам, регулирующим репродуктивные права человека, относятся: Конвенция по правам человека в биомедицине, рекомендации Парламентской ассамблеи Совета Европы, Декларация по народонаселению и ряд других.
Многие ученые предлагают применить более сдержанный подход к использованию методики использования оплодотворения в Российской Федерации и предлагают вести ряд ограничений: законодательно должен быть закреплен круг субъектов, которые имеют право на обращение за такого рода медицинской помощью; необходимо ввести верхнюю границу для женщин (по-видимому, 40-45 лет); определить как основание обращения в целях проведения искусственного оплодотворения только медицинские показания и установить круг составов преступлений в этой сфере.
В 60-х гг. в мире началась эпоха суррогатного материнства двух видов: 1) чужая женщина вынашивает ребенка, произведённого от его генетической матери и генетического отца; 2) женщина вынашивает своего ребенка от анонимного отца. В первом случае может возникнуть дилемма, если суррогатная мать не захочет отдать ребенка. Во втором случае возникает проблема анонимности доноров, угрожающая браками между кровными родственниками.
Здесь возникает поистине философская проблема нового понимания семьи, нового понимания материнства и отцовства, ведь современная медицинская практика деторождения меняет всю систему традиционной семьи, основанной на особых отношениях между мужчиной и женщиной, а также между родителями и детьми.
1. Дети превращаются в товар, а материнство – в договорную работу, оплачиваемую обеспеченными бездетными супругами. Безопасность здоровья будущего ребёнка и суррогатной матери отходят на второй план перед материальной выгодой.
2. Суррогатная мать психически травмируется необходимостью "отдать" рождённого ею ребёнка.
3. Ребёнок может наследовать генетические дефекты от суррогатной матери, некоторые из них не могут быть выявлены современными методами.
4. Опасения внушает психическая адаптация ребёнка, когда он узнаёт о своём рождении, при общении с суррогатной матерью и т.д.
Современные генетические технологии способны причинить человечеству заметный вред, и поэтому общество должно постоянно быть начеку. Предыдущий опыт человечества показывает, что к новым достижениям следует относиться с осторожностью и внедрять их постепенно, учитывая все возможные последствия. При этом оценивать и подвергать проверке нужно все технологии без исключения.

ВАРИАНТ 2
В конце XX века введение этического компонента в биологическое знание приобретает особое значение в связи с интенсивным развитием новых биотехнологических и биомедицинских технологий. Такие реалии науки и практики, как создание ГМО, клонирование, трансплантология, генная инженерия, искусственное оплодотворение актуализируют социально-этические проблемы для общества в целом. 
В марте 1997 г. в журнале «Natuге» появилось сообщение о том, что эмбриологу Рослинского института (Эдинбург, Шотландия) Яну Вилмуту в результате десятилетних научных исследований удалось создать методом клонирования живое существо – овцу Долли – генетического близнеца исходной материнской особи. В 2001 году некоторые лаборатории сообщили об успешном клонировании людей, но получившиеся эмбрионы якобы были разрушены на самых ранних стадиях развития. 
Сама идея клонирования человека открывает большие перспективы для человечества. Однако вместе с тем она таит и большие опасности для него. Основные опасения мирового сообщества связаны с возможностью нелегальных попыток создания человека. Ведь эмбриологические приемы переноса клеточных ядер и клонирования в целом доступны и не требуют дорогостоящего оборудования. Возможность прецедента клонирования человека вступает в противоречие с целым комплексом социальных и этических проблем и религиозных принципов. Как всегда, важно отличать технологию от неэтичного использования этой технологии, хотя в данном случае к опасениям следует относиться серьезно.
 Получение идентичных генетических копий конкретного взрослого индивидуума дает возможность использовать клетки и ткани (органы) для трансплантаций с гарантией отсутствия нежелательных иммунологических реакций. Такой материал может быть полезен, в том числе для целей омоложения, а также для лечения большого числа хронических заболеваний человека. Нельзя упускать из виду научное значение клонирования для лучшего понимания процессов развития и дифференциации клеток человека.
Вместе с тем, реальность клонирования человека порождает, как уже было упомянуто, серьезные этические проблемы, связанные с сохранением структуры традиционного общества. Противники клонирования прогнозируют создание каст людей, специально сориентированных на выполнение определенных функций, порождение существ-«копий», которые будут живыми складами донорских органов и тканей для своих генетических «оригиналов», воссоздание умерших «гениев и злодеев». В Рекомендации Национальной консультативной комиссии по биоэтике (США, 1997), самую негативную реакцию вызывает возможность нанесения ущерба клонированным детям, как физического, так и психологического. Такие дети могут страдать от ущемленного чувства индивидуальности и личной автономии. Высказываются также опасения по поводу деградации родительских отношений и семейной жизни. И практически все согласны с тем, что существующий ныне риск нанесения физического ущерба детям при клонировании путем пересадки ядер соматических клеток оправдывает сегодня запрещение экспериментов в этой области. В настоящее время экспериментирование по использованию технологии клонирования с целью создания потомства преждевременно, т.к. оно чревато неприемлемым риском для развивающегося ребенка. Отмеченное у овцы Долли заболевание суставов несомненно связано с нежелательными последствиями клонирования, недостаточно совершенной технологией клонирования.
Практика клонирования может открыть дорогу евгеническим проектам или побудить кого-либо рассматривать других людей в качестве объектов для манипулирования, а не как личностей, что приведет к разрушению важных социальных ценностей.
Архиерейский Собор Православной Церкви, проведенный летом 2000 г. в Москве, дал отрицательную оценку возможности применения технологии клонирования к человеку. В его решениях клонирование человека рассматривается как «разрушительная для общества идея, «тиражирование» людей с заданными параметрами - желательными для приверженцев тоталитарных идеологий». «Клонирование человека способно извратить естественные основы деторождения, кровного родства, материнства и отцовства... Крайне опасны... психологические последствия клонирования. Человек, появившийся на свет в результате такой процедуры, может ощущать себя не самостоятельной личностью, а всего лишь «копией» кого-то из живущих или ранее живших людей. Побочными результатами экспериментов с клонированием человека неизбежно стали бы многочисленные несостоявшиеся жизни и, вероятнее всего, рождение большого числа нежизнеспособного потомства».
Вместе с тем Архиерейский Собор уделил внимание и перспективам технологии, не направленной на человека, отмечая, что «клонирование изолированных клеток и тканей организма не является посягательством на достоинство личности и в ряде случаев оказывается полезным в биологической и медицинской практике».
Весь мир откликнулся на феномен клонирования. По данным одного из опросов, проведенных в США в 1997 г., 87% американцев считают, что клонирование человека должно быть поставлено вне закона. В мае того же года Институт социологического анализа провел общероссийский опрос с участием 1600 респондентов. Выяснилось, что 55% россиян считают клонирование недопустимым и 24% полагают, что при определенных условиях оно может быть разрешено. В Европе, США, Японии были предприняты политические и юридические меры, призванные ограничить попытки клонирования человека. 
Каковы будут права клонированных людей, как идентифицировать отцовство при вариантах принадлежности ядра исходной соматической клетки, с которого начинается манипулирование? Клонирование как технология биомедицины и научное открытие подпадает под законы об охране интеллектуальной собственности. За рубежом должно быть усовершенствовано законодательство по контролю над экспериментированием на частной базе. В связи с возможным «подпольным» бизнесом по клонированию людей необходимо пересмотреть определенные разделы уголовного права.
В большинстве стран мира действует либо полный, либо временный запрет на репродуктивное клонирование человека. Во Всеобщей Декларации о геноме человека и правах человека ЮНЕСКО (1997) говорится: «Не допускается практика, противоречащая человеческому достоинству, такая, как практика клонирования с целью воспроизводства человеческой особи». 12 января 1998 г. в Париже 27 европейских стран подписали Протокол, дополнительный к Конвенции по правам человека и биомедицине, который запрещает клонирование человека с репродуктивными целями. Это, по сути, первое международное соглашение в данной области. 
В России никогда не проводились эксперименты по клонированию человека. Вместе с тем в нашей стране была отработана технология клонирования на животных, позволяющая получить клоны, т.е. особей с практически одинаковым геномом. Российские ученые использовали иную, чем Вилмут, технологию, основанную на микрохирургическом разделении ранних эмбрионов с последующей трансплантацией их самкам-реципиентам. Результаты этих работ имеют большое теоретическое и практическое значение.

Практическая работа № 11
Тема «Выявление антропогенных изменений в экосистемах Ставропольского края»
Цель: познакомиться с информацией о состоянии природных экосистем СК, выявить примеры антропогенных изменений в них, проанализировать возможные последствия выявленных изменений.

Ход работы
1. Прочитайте предложенные в ПРИЛОЖЕНИИ материалы.
2. Проанализируйте состояние экосистем Ставропольского края, заполнив таблицу.
3. Сформулируйте вывод о состоянии природных экосистем Ставропольского края, основываясь на таких свойствах экосистем, как целостность, саморегуляция, устойчивость.
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Сформулируйте вывод.

ПРИЛОЖЕНИЕ К ПРАКТИЧЕСКОЙ РАБОТЕ № 11

ВАРИАНТ 1
На территории Ставропольского края выделяются три крупных экосистемы: полупустыни, степь и лесостепь. Экосистемы леса в Ставропольском крае не велики и встречаются в местах достаточного увлажнения. В настоящее время в крае наблюдается существенное изменение физико-географической среды под воздействием человека, что приводит к исчезновению не только локальных популяций, но и целых видов. Рост населения, увеличение числа населенных пунктов, распашка степей, вырубка и чистка леса, массовые заготовки лекарственных растений, интенсивный выпас скота – вот основные факторы, приводящие к исчезновению диких видов растений и животных и, как следствие, нарушению и разрушению природных экосистем края. 
Экосистема полупустыни. Пустыни развиваются в условиях засушливого климата восточных районов. Злаково-полынные и солянковые полупустыни развиты на северо-востоке края. В фауне полупустынь видное место занимают беспозвоночные (прямокрылые, саранчовые, жесткокрылые, бабочки), водятся скорпионы и другие паукообразные (встречаются ядовитые тарантул русский, каракурт). Из позвоночных многочисленны пресмыкающиеся (различные виды ящериц, змей). Из птиц типичны серый жаворонок, грачи, встречаются дрофа и стрепет, степной орел. Снижение их численности связано с перевыпасом скота и с сокращением пищевой базы (суслики для степного орла). Самое крупное животное полупустынь – сайгак или степная антилопа. Этот вид был на грани исчезновения, но в связи с принятием охранных законов и сохранения естественных мест обитания в северо-восточных районах края можно встретить крупные стада сайгаков. На этом примере видно, как человек может разумно регулировать численность животных в экосистемах. В целом животное население полупустынь значительно сократилось в связи с хозяйственной деятельностью человека.
Экосистема степи. Степи некогда занимали в крае большие пространства. Но в настоящее время они большей частью распаханы и сохранились небольшими отдельными участками лишь на неудобных для сельскохозяйственного использования землях. Так, водораздельные пространства Ставропольской возвышенности занимают типчаково-разнотравные степи, переходящие на востоке в ковыльно-типчаковые и полынные степи. Видовое разнообразие растений достигает до 450 видов. Сухие  полынно-злаковые степи характерны для восточного Ставрополья. Здесь видовое разнообразие растений гораздо ниже. В последнее время в ставропольских степях встречается все больше сорняков, семена которых переносятся скотом. Все меньше остается красивоцветущих растений – горицвета, пиона, гвоздики и других, собираемых на букеты. Большие площади степей покрываются дачными участками.
Экосистема степи является местом обитания многих беспозвоночных (паукообразных, насекомых). Позвоночные представлены земноводными (зеленая жаба и чесночница), пресмыкающимися (ящерицы, редкой стала степная гадюка). В степях много птиц (жаворонок, щурка, лунь болотный, пустельга, стрепет, скопа). К хищникам степей относятся лиса и волк, енотовидная собака. Другие звери степи: ушастый еж, тушканчики, заяц-русак. Сильное воздействие человека на природу степей привело к тому, что целый ряд животных находится на грани исчезновения. Это дрофа, стрепет, степной орел, гигантский слепыш. В тоже время появились новые виды животных, характерных для сельскохозяйственных угодий: хлебный жук, клоп вредная черепашка, свекловичный долгоносик и другие.
Луговые степи привлекают горожан на отдых, но в результате под колесами автомобилей погибает уникальный растительный покров, остаются груды мусора, происходит уплотнение почвы, что приводит к смене растительного покрова.
Общая информация
Особенно пагубно влияет на природные экосистемы химическое загрязнение, основными составляющими которого являются отходы промышленных предприятий, выхлопные газы автотранспорта, пестициды, минеральные удобрения. Разные химические вещества, попадая в почву, воздух или воду, переходят по звеньям цепей питания. Результатом загрязнения экосистем является постепенное накопление ядов в организме теплокровных животных, приводящее к хроническому отравлению и последующей гибели. Так, при рассеве отравленной приманки против массового вредителя наблюдается гибель зерноядных птиц, зайцев-русаков. Отрицательное воздействие на природные экосистемы Ставропольского края оказывает еще одна форма воздействия человека, характеризующаяся как биологическое загрязнение. Оно происходит при биотехнических мероприятиях – выпасе скота, сенокошении, туризме. Например, уничтожение малоценных с лесотехнической точки зрения деревьев и кустарников, очистка лесных угодий от старых поваленных деревьев ведет к ликвидации мест обитания многих видов насекомых.  Перевыпас скота приводит к направленным изменениям в степях. Последствием многолетнего выпаса является смена растительности степных экосистем.
Пребывание людей на природе с целью отдыха (рекреация) все больше влияет на природные экосистемы края. При этом происходит вытаптывание и замусоривание экосистем, разведение костров, приводящее к пожарам. Многие «туристы» занимаются сбором красиво цветущих растений, лекарственных растений. Практика заготовки лекарственных растений показывает, что в ряде случаев продолжительная заготовка лекарственного сырья приводит к существенному сокращению этих ресурсов. Не всегда люди соблюдаются правила сбора растений, что приводит к сокращению их ареалов обитания. Прежде всего, это относится к степному виду Горицвет весенний и лесному виду Ландыш закавказский. Естественные запасы этих растений на Ставрополье существенно сократились.

ВАРИАНТ 2
На территории Ставропольского края выделяются три крупных экосистемы: полупустыни, степь и лесостепь. Экосистемы леса в Ставропольском крае не велики и встречаются в местах достаточного увлажнения. В настоящее время в крае наблюдается существенное изменение физико-географической среды под воздействием человека, что приводит к исчезновению не только локальных популяций, но и целых видов. Рост населения, увеличение числа населенных пунктов, распашка степей, вырубка и чистка леса, массовые заготовки лекарственных растений, интенсивный выпас скота – вот основные факторы, приводящие к исчезновению диких видов растений и животных и, как следствие, нарушению и разрушению природных экосистем края. 
Экосистема лесостепи. В равнинных участках края в понижениях и долинах растут широколиственные, преимущественно дубовые леса. В лесостепи юго-западной части Ставропольской возвышенности леса занимают долины и балки. Это дубово-ясенево-грабовые леса с примесью клена, груши, яблони, кизила. Имеются реликтовые участки букового леса из Бука восточного. Густые леса имеются на склонах гор (Бештау), по долинам рек Кубани и Кумы тянутся пойменные леса. В состав лесов входит около 400 видов растений. Однако даже ценные виды деревьев не избежали печальной участи: вырубка бука, дуба черешчатого (Русский лес) приводит к тому, что в лесах возникает много дорог и полян с нарушенным травостоем. Эти свободные места захватываются сорными растениями, а на местах вырубок появляется вторичная растительность. Большую часть биомассы животных составляют беспозвоночные, обитающие на растениях, а также виды, обитающие в почве. Среди них много хищных насекомых (жужелицы), бабочек, кузнечиков, муравьев, пауков, многоножек. В древесных массивах много дровосеков, короедов, питающихся древесиной. В почве и лесной подстилке живут дождевые черви. Все это создает хорошую кормовую базу для птиц (соловей, крапивник, дрозды, дятлы, щеглы). Хищных птиц немного: канюк, кобчик. В лесостепях обитают и пресмыкающиеся (веретеница, ужи, черепахи), много земноводных. Из млекопитающих обитают ежи, кроты, бурозубки, летучие мыши, мышевидные грызуны. Объектом любительской охоты является заяц-русак. Встречаются и копытные: дикая коза – косуля (Русский лес и другие леса), кабан, немногочисленна лань (Александровский район). Обычным видом является лисица, шакал, малочисленный вид – волк (около 80 особей). Еще менее распространен барсук, численность которого продолжает снижаться. Причина этого – увеличение использования охотниками края норных собак, которые легко находят и выгоняют животное из нор.
Экосистемы водоемов.
По территории края протекает 220 рек, имеется 38 озер и 58 водохранилищ. Основу водных ресурсов составляет сток рек Кубани и Кумы. Создание водохранилищ и системы каналов явилось благоприятным фактором для размножения и увеличения численности водных и околоводных птиц, таких, как большая белая цапля, серая цапля, колпица. На Чограйском водохранилище часты стаи обыкновенного фламинго, пеликанов. На озерах Кумо-Манычской впадины гнездятся бакланы. В водоемах среди степей живут озерная лягушка, водяная крыса, акклиматизирована североамериканская ондатра. Рыб в водоемах края насчитывается около 70 видов.
По мере развития научно-технического прогресса человек начал оказывать существенное влияние на водные экосистемы. Этому способствовали: строительство гидротехнических сооружений (водохранилищ, оросительных каналов, обводнение засушливых территорий, загрязнение водоемов промышленными, коммунальными стоками). Это отрицательно сказывается на состоянии экосистем, ведет к гибели водоплавающих птиц и других водных животных, усыханию растений. Так, фекальные стоки резко ухудшают кислородный режим водоемов, способствуют образованию и накоплению сероводорода, метана. Из органических веществ наибольшей токсичностью отличаются пестициды, широко применяемые в сельском и лесном хозяйстве, в борьбе с кровососущими насекомыми и насекомыми-переносчиками опасных инфекций. Часто действие загрязнителей усиливается на фоне нефтяных загрязнений. Нефтепродукты отличаются большой стойкостью и образуют пленку на поверхности воды, которая нарушает газообмен между водой и атмосферой, угнетает процессы фотосинтеза, вызывает аномалии в развитии водных и околоводных животных или их гибели.  К числу минеральных наиболее токсичных веществ относятся соединения ртути, мышьяка, свинца, меди, цинка. Соединения металлов способны сохранять свою токсичность практически бесконечно.
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