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История Второй мировой войны остаётся фронтом острейшей идеологической, научной и информационно-психологической борьбы. Потому что по всем показателям она является самым масштабным событием ХХ в. И событием «живым», т.к. её итоги продолжают существовать в виде государственных границ, членства и полномочий стран-победительниц в международных организациях. Накануне празднования 75-летия Победы в Великой Отечественной и Второй мировой войнах усилия подвергнуть сомнению итоги войны становятся все более настойчивыми [1].
Попытки перетолковать историю предпринимаются не только победителями, но и побеждёнными, не только противниками СССР в «холодной войне», но и бывшими союзниками по Организации Варшавского Договора, а также рядом бывших союзных республик, в первую очередь прибалтийских. В этот процесс переписывания истории включалась и часть российского научного, журналистского и писательского сообщества. 
Одни клеймят советских военачальников, которые, победили немцев не благодаря военному искусству, а завалив их миллионами трупов. Другие понимают цели внешней политики СССР в 1930-1940-е гг., как сугубо агрессивные, а пакт Молотова-Риббентропа – как прямой пролог к войне.
Самое парадоксальное состоит в том, что эти подходы восходят к наработкам пропагандистского аппарата Третьего рейха. Готовя поход на Восток, Гитлер придавал большое значение не только созданию стратегических наступательных плацдармов, не только решению материально-технических, ресурсных и продовольственных проблем за счёт третьих стран, но и благоприятному пропагандистскому сопровождению своих действий. Именно в недрах пропагандистской машины Й. Геббельса окончательно сформировались идеи о «советской угрозе», о «советском экспансионизме», о стремлении СССР установить контроль над Восточной и Юго-Восточной Европой, о «превентивном» характере плана «Барбаросса», о «враждебности» советского строя малым народам, об «освободительной миссии» германского рейха на Востоке и т.д.
Импульс осмыслению истории сообщили подходы западногерманского профессора Эрнста Нольте и его единомышленников, высказанные в «споре историков» в 1986-1986 гг. Так, Э. Нольте вытащил из идеологических запасников «остфоршунга» старый гитлеровский тезис о «превентивной войне», потребовал восстановить в правах теорию тоталитаризма как базу для осмысления истории, ставящую на одну доску Гитлера и Сталина, попытался лишить нацистские преступления их исключительности, представив их как реакцию на «большевистскую угрозу». 
 Хотя в ходе спора и после него Э. Нольте был подвергнут острой и обоснованной критике, вопросы, поставленные во время «спора историков» в ФРГ, востребованы фальсификаторами по сей день. Была ли война Гитлера против СССР превентивной? В какой степени Советский Союз выступил как освободитель? Не был ли он только новым завоевателем? Можно ли ставить на один уровень ГУЛАГ и нацистские концлагеря?
Примечательно, что эти вопросы выдвигаются в центр современной дискуссии также бывшими союзниками Гитлера из числа стран Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы. В их попытках перетолковать историю Второй мировой войны можно увидеть стремление умалить вовлечённость собственной страны в преступления национал-социализма и представить её в качестве жертвы только «советской угрозы».
Культивирование бывшими странами гитлеровской коалиции своего образа как жертвы стало важным направлением перекладывания своей ответственности за трагедию Второй мировой войны. Начало этому направлению сразу же после окончания войны было положено в Западной Германии. В художественной литературе, кинофильмах, СМИ в заявлениях политиков немцы видят себя жертвами поражения под Сталинградом, несчастными беженцами, спасавшимися от наступления Советской армии, жертвами политики оккупационных властей, жертвами насильственного переселения (по немецкой терминологии – изгнания) из восточных областей рейха и других мест многовекового проживания, жертвами англо-американских бомбардировок и, конечно, жертвами Гитлера и его палачей, которые побуждали изнасилованных и затерроризированных немцев делать вещи, полностью чуждые их человеческой природе. И, наконец, в фильме «Закат» (2004 г.) жертвой уже представлен сам Гитлер – жертвой своих иллюзий и заблуждений, но также перемены военного счастья, политического предательства и человеческого одиночества.
В данном случае мы имеем дело с умалением и даже игнорированием причинно-следственных связей. Это стало сегодня широко распространённым приёмом, к которому прибегают современные фальсификаторы. Поэтому восстановление и недопущение забвения причинно-следственных связей в истории Второй мировой войны остаётся магистральным направлением отстаивания правды о войне и роли в ней Советского Союза.
Важное место в арсенале идей современных фальсификаторов занимают цели внешней политики США. Так, притязания США на руководящую роль в послевоенном мире материализовались в концепции, фактически отрицающей решающую роль Советского Союза во Второй мировой войне и понимающей военный вклад США как «главного архитектора» Победы и «арсенала демократии». 
Всемерно преувеличивались результаты боевых действий американо-английских войск на различных театрах военных действий (в Северной Африке, Италии, Франции). Неприятие результатов Второй мировой войны и стремление к их пересмотру нашло отражение в утверждениях, согласно которым послевоенное усиление позиций СССР в Европе и Азии в основном было вызвано военно-стратегическими ошибками США, характером международных обязательств, принятых ими в ходе войны, той помощью, которую они оказали Советскому Союзу. В этом контексте предпринимались и предпринимаются попытки уменьшить освободительную миссию Советской Армии в странах Восточной и Юго-Восточной Европы как коммунистическую экспансию в Европе, как результат вмешательства советских войск во внутренние дела этих стран.
Прекращение существования Организации Варшавского договора, объединение Германии на условиях Запада, распад СССР, расширение НАТО до границ России преподносятся теперь не только как победа Запада в «холодной войне», но и как окончательная победа во Второй мировой войне. В результате победитель превращается в побеждённого. В трагический период распада Советского Союза в авангард сил, фальсифицирующих историю Второй мировой и Великой Отечественной войн, выдвинулись этнополитические элиты бывших союзных республик и впереди всех. 
Это – тема о «русском и советском» геноциде «инородцев». Это – сведение германо-советского договора о ненападении августа 1939 г. к пакту Молотова-Риббентропа, который интерпретируется в духе теории тоталитаризма как сговор агрессоров, позволивший СССР аннексировать Прибалтику, Западную Украину и Молдавию. Но сегодня ведущие историки Западной Европы отказались от теории тоталитаризма как неплодотворного подхода, поскольку она задаёт вектор для тенденциозного перетолковывания исторической действительности. Это – понимание освободительной миссии Красной Армии как «повторной оккупации» и, как следствие, оправдание сотрудничества националистических элит с немецкой оккупационной администрацией. Это – упрощённое толкование сложных периодов в развитии СССР, с целью выставить свои народы жертвами «большевистских зверств», жёсткой политики ликвидации формирований «лесных братьев», целенаправленно проводившейся «русификации».
Основные схемы и методы фальсификации событий Второй мировой войны можно определить следующим образом: СССР обвиняют в подготовке нападения на Германию, в равной ответственности с Германией за развязывание Второй мировой войны, уменьшают роль Советского Союза во Второй мировой войне; проводится мысль об идентичности советского строя и нацистского. Коммунизм и нацизм, фашизм и сталинизм для них - одно и то же, а победа была достигнута народом вопреки системе Сталина; умаляется роль советско-германского фронта в разгроме Германии и её союзников, в освобождении Европы от нацистского ига; принижение уровня советского военного искусства и полководческого таланта советских военачальников. Победа, якобы, достигнута ценою огромных жертв и потерь. Утверждается, что СССР не победил, а проиграл в войне, потому что слишком велика цена победы; дегероизация советских солдат и офицеров, совершивших подвиги, и восхваление коллаборационистов; потери сторон, намеренное преувеличение жертв войны, не только со стороны СССР, но и с противной стороны.
Схемы фальсификаций формируют мифы о Второй мировой войне, среди которых: миф о виновности одной стороны, миф о Женевской конвенции; миф о необходимости подчиниться ради лучшей жизни; миф о пушечном мясе или войске вождей; миф о массовом переходе на сторону противника – коллаборационизме; миф о войне не умением, а числом; миф о потерях; миф о «генерале Морозе»; миф о ленд-лизе и Втором фронте и т.д.
В качестве примера раскроем один из них – миф о потерях. К сожалению, точные цифры советских потерь не установлены. До сих пор не все павшие похоронены, о судьбе многих пропавших без вести родные так ничего и не узнали. В первое послевоенное десятилетие утверждалось, что в годы войны погибло 8 млн советских граждан. После смерти Сталина была обнародована иная цифра – 20 млн. Однако и она оказалась неполной. В настоящее время большинство специалистов говорит о 27 млн погибших, хотя иногда называются и значительно большие цифры. Значительная часть погибших (до 40%) - мирные жители, пострадавшие от бомбежек и артиллерийских обстрелов, умершие от голода и холода, расстрелянные или замученные гитлеровцами на оккупированной территории и в концентрационных лагерях. Однако самые тяжелые потери советский народ понес на фронте. Увы, и здесь приходится пользоваться приблизительными подсчетами, результаты которых очень сильно различаются у разных исследователей.
Считается, что общее число погибших на поле боя, в плену, умерших от ран и болезней советских военнослужащих составило 8,7 млн чел., в том числе 12 тыс. – в войне с Японией. Однако историки пишут и о 10 млн, 14 млн и даже 26,4 млн чел. Если взять на вооружение последнюю цифру, то каждый час во время войны умирало 793 человека. Каждую минуту – 13 человек. Каждые 5 секунд – одна человеческая жизнь. 
Потери вермахта подсчитаны значительно точнее - у немцев был лучше налажен персональный учет. Во Второй мировой войне с 1 сентября 1939 г. по 9 мая 1945 г. погибло, умерло от ран и в плену около 4 млн военнослужащих германской армии, в том числе на советско-германском фронте – приблизительно 2,6–2,8 млн. Кроме того, на советско-германском фронте погибли около полумиллиона солдат из стран-союзниц Германии: румын, итальянцев, венгров. Таким образом общие потери противника на советско-германском фронте составили 3,1–3,3 млн чел. Получается, что даже по самым благоприятным для Красной армии подсчетам соотношение потерь составляет 1:2,6 в пользу Германии, а по самым неблагоприятным — 1:8,5.
Очевидно, что особенно тяжелы были потери Красной армии в первые месяцы боев, когда в окружении и плену оказывались целые части и соединения. Но советские потери значительно превышали немецкие на протяжении всей войны, за исключением, может быть, ее самых последних дней, когда началась массовая сдача солдат вермахта в плен. Чем это объяснялось?
Прежде всего, Красная армия уступала вермахту в уровне обученности личного состава. Из-за экономии топлива советские механики-водители в 1941–1942 гг. шли в бой, имея практику вождения танка 5–10 часов при минимальной норме 25 часов. В результате советские танки выходили из строя в среднем после 1-3 атак, немецкие – после 5-15. 
Не лучше было и положение в авиации. В вермахте пилота выпускали из училища и направляли на фронт лишь после того, как он налетает 450 тренировочных часов (в конце войны норму сократили до 150 часов). Летная же подготовка советских молодых пилотов накануне войны ограничивалась 15,5 часами. Из 45 тыс. сбитых в бою советских самолетов 24 тыс. уничтожили всего 300 немецких пилотов, т.е. в среднем по 80 самолетов каждый. Рекордсменом среди них был Эрих Хартман, сбивший 352 самолета. Советский же летчик, сбивший 20 самолетов противника, получал звание Героя Советского Союза. Прославленные асы Иван Кожедуб и Александр Покрышкин, ставшие трижды Героями Советского Союза, сбили соответственно 62 и 59 вражеских самолетов.
Уровень подготовки командного состава Красной армии, особенно в 1941–1943 гг., также был ниже немецкого. Отношения Гитлера с германским генералитетом были весьма напряженными, но все же фюрер понимал, что нельзя обезглавливать армию накануне большой войны. Да и существовал нацистский режим к началу Второй мировой войны всего 6 лет. Поэтому вермахт сохранил военные традиции. Все немецкие генералы, командовавшие армиями и группами армий в годы Второй мировой войны, имели офицерские звания еще в Первую мировую войну. 
А Красная армия дважды пережила разгром командных кадров: в годы революции и Гражданской войны и в 1937–1941 гг. Даже среди командующих фронтами и армиями были люди, не имевшие систематического военного образования и вынужденные учиться в ходе боев, расплачиваясь за приобретенный опыт солдатскими жизнями. Слабая подготовка вынуждала командиров действовать шаблонно, не позволяла им брать инициативу на себя. 
Недостаток квалификации офицеров и генералов был не единственной причиной непомерных потерь. Большую роль сыграло пренебрежение к жизни солдата. Только этим можно объяснить упрямые бессмысленные атаки густыми пехотными цепями на пулеметы, отправку в бой только что прибывшего на фронт пополнения, совершенно необученного, не получившего обмундирования и даже винтовок (получите в бою!). Пехоту систематически бросали в бой без поддержки артиллерии и авиации, причем не в начале войны, а в 1943-1944 гг. 
Редкий командир рисковал не выполнить бессмысленный приказ, обрекающий людей на гибель. Неподчинение приказу грозило трибуналом, а ответственность за чрезмерные потери приходилось не-сти только в самых исключительных случаях.
Стремление воевать, «не считаясь с жертвами», порождалось советской общественно-политической системой. В стране, где за несколько подобранных на колхозном поле колосков приговаривали к 10-ти годам лагерей, трудно было ожидать бережного отношения к человеческой жизни. Человек был только «винтиком» государственной машины. Людские ресурсы Советского Союза были велики, поэтому расходовали их не скупясь. Другое дело — снаряды. К концу Берлинской операции 1-й Белорусский фронт сэкономил значительное количество артиллерийских боеприпасов. Кто знает, сколькими солдатскими жизнями была оплачена эта экономия?
Бросая солдат в губительные лобовые атаки, отправляя в бой необученных и безоружных людей, упрямо невзирая на жертвы, отбивая у противника какую-нибудь незначительную высоту, советские командиры искренне полагали, что приближают победу. На деле они отдаляли ее, бессмысленно умножая счет потерь. Комбинация патриотизма и централизованной системы управления, помноженная на готовность стоять насмерть и способность к личному самоограничению ради общей победы, плюс мощный организационный потенциал централизованной власти, – это стало решающим фактором победы. 
А 11-часовой рабочий день, обязательные сверхурочные, нормирование продовольствия (карточная система была введена для 62 млн. человек) – это и есть «Всё для фронта, всё для победы!», снизившее (только по официальным данным) потребительскую корзину граждан на 40%. Одновременно потеря 40% национального достояния, в том числе – самых экономически развитых районов – с этой данностью СССР победил и в Великой Отечественной, и во Второй мировой войнах.
Фальсификации будут всегда – Россия слишком значимое государство, при этом с иным цивилизационным кодом. Важно отвечать на них грамотно, т.е. оперировать фактами, документами, цифрами, но не эмоциями; знать упущения и ошибки собственной стороны и быть готовыми отвечать на критику, парировать за счет знания упущения и ошибок противной стороны; не оправдываться – оправдывающаяся сторона всегда выглядит виноватой.
Что касается фальсификаторов Второй мировой войны, доходящих в своих рассуждениях до откровенной лжи и примиренчества с идеями нацизма, то смело напоминайте им решение их же собственных правительств по итогам Нюрнбергского трибунала: «Ни давности, ни забвения».  
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